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REPUBBLICA ITALIANA

NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO
1 Giudice di Pace di Catanzaro Avv. Maria Luisa Lupinacci , ha
pronunciato Ja seguente |

SENTENZA
nella causa iscriﬁa al n. 175/C/2005 R.G.A.C., avente ad oggetto;
“pichiesta Risarcimento danni”, promossa
DA
SZd, rappresentata ¢ difesa dall’avv. ———r)

miuto mandato a margine dell’atto introduttive.

ATTRICE
CONTRO

in persona del legale,‘ rappresentante  p.t.,

rappresentata e difesa daglt avv.ti 1§
Py siusto mandato in calce all’atto di citazione nouﬁcato
CONVENUTA
CONCLUSIONI DELLE PARTI .come da verbale del 22.03..2006-
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione regolarmente notificato, esponeva Iattrice che per il
proprio vmgglo di nozze, aveva acquistato da tour operator, 1a ]
mcmnvenuta un pacchetto turistico denominato “sabor tropical”
e con la formula “tutio compreso”, pagando il corrispettivo di €.5.000,00.
Tale pacchetto vacanza era consistente in un un soggiomo in Orlando dal
23.09.04 al 26.09.04, una crociera dal 26.09.04 al 03.10.04 ed in un
soggiorno sino al 07.10.04 nella repubblica Dominicana. Che detto tour .
operator si era reso inadempiente degli obblighi assunti ed inerenti alla
organizzazione del vlaggm e connessa assistenza approntando soluziom
opportune ed alternativa m presenza di condizion meteorologiche
nell’area dei carabi in cui ]a sua vacanza era programmata. Pertanio, lo
conveniva in giudizio chiedendo accertamento e dichiarazione
dell’inadempimento e la condanna dello stesso tour operator al
fisarcimento  del danno  patrimorjale e da  vacanza rovinata

cautelativamente quantificati in complessivi € 1.100,00, oltre intercssi ©
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‘rwaluta,zmne monetana ‘da  contenerst comunque entro ‘ i‘l. limite

- 'del} esenzzone the le spese & competanze di hte =1 coa‘u‘mwa la M

ec eccepwa in via pwllmmare: Vincompetenza per te rritotio

del gmchce adito apparteznendo tale competenza al gindice del luogo in cui

- ha sede la socleté convenuta. In via pr11*1¢1pale P, chledewa il mgetta della

| domanda per ma.ncanza di qua,ismm respansabﬂlté di essa convenuta e pestr
‘ mancata, prova del dammo e dalla sua entita- Su r1chmsta, delle part; vemva

 ATmmesso mtenogatorm formale del legale rapp1e:senta11te della societd

: convenuta nonché prova per testi- No si presentava per rendere 11 deferlto

- o-domicilic de] consumatore- Quindi, c‘onside:irato che nel caso di specie ) g

In via preliminare e relativamente alla eccezione d'incompetenza sollevata
deduzione della medesima parte, deve richiamarsi il disposto di cul U

- in materia contrattuale fra consumatori ¢ professionisti, il foro competente ' {

1 non Ve dubbio che la. domfmda avanzata dall’aﬁrlc@ sia scaturante dal -

© rigettata. k ‘ - ‘ ‘ | o g
' ‘ N i

 Nel 111E:fitc5— j

" “sabar fropical” e foglio notizie relativo 2 detto pacchetto vacanza, in

mte:cmgatorio 11 1ega,1w3 rapprc—:*aentante della societa suddetta — Esple:tata fa.

pmva tesﬁmomale ammessa, la causa vemva asoegna’ta a sentenza— : o :

MOTIVIDELLA DECISIDNE o R
da parte convenuia, con valore assorbente. mispetio ad oni ulteriore. . ;
alPart3 n.19 art.1469 bis c.c., secondo tale disposizione, qualora si verta. B
“a conoscere delle controversie relative a tali rappbrti, & quello di residenza ~ .
contra*t:to intercorso con la parte convenutﬂ, alla Tace: delia sopra :

richiamata dzsposmone legislativa, deve esmre ritenuta la competanza per

territorio del Giudice di Pace di Catanzaro nel cui territorio Pattrice

‘rsiede. Pertanto, la preliminare eccezione di cui sopra deve essere

4

" Dalla documentazione prodotta in etti ¢ segnatamente dal programma T

maniera dettagliata si evincono le obbligazioni assunte dalla &8

s. rl. con l’at’trme a seguito dell’ acqmsto da parte di questa del pacchetto

' vaca.nza medemmw . - | ' : - S |
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E’ risultato poi dalla espletata prova testimoniale che: all’arrivo,
contratiamente all’obbligo in tal senso assunto daila convenuta, nessun
assistenza. & stata apprestata per il dovuto trasferimento in albergo ne,
woltre nessun contatto telefonico con detto tour operator & stato da questo
garantito (v'era. un fax collegato al nmumero telefonico  fornito ed il
cellulare erq fuori servizio, dichiara il reste) per cul I'attrice, con mezzi
propri (un taxi) dovette raggiungere l’a]bérgb-; albergo,  the
contrariamente a quanto prospettato dalla societa convenuta si & rivelato
un mbdastd ﬁerisibnato,- Riferisce ancora il teste escusso c}ﬁe, in seguito
all’ imminente sopraggiungere sulla Florida di un’ uragano, su mdicazione
dell'tour operator, con un giomo d’anticipo, lattrice dovette recarsi
all’asroporto, dove perd apprendeva che sul volo indicatole dalla Yl
W s.r.l. ron ers stata effettuata a suo nome -alcuna prenotazione, per
cui non le restava che torpare in albergo e sostemere per Iulteriore
pernottamento, una spesa extra di 80,00 dollari' (esborso provato con
relativa ricevuta). Quindi con un giomo di ritardo e cioé i1 27.09.04, se pur
con ulteriori disaggi, riusciva a raggiungere St. Thomas, invece che S.
Juan di Portorico come da programma, per proseguire il viaggio e ad
imbarcarsi per Ja crociera sulla nave “Carnival Destiny”, sulla quale le
veniva assegnata una cabina corrispondente alla categoria scelta e non
invef:f: una cabina di livello superiore spettantelé, secondo 1l depliant del
tour operator, trattandosi di vacanza per viaggio di nozze . Tali risultanze
testimoniali debbono ritenersi confermate dal comportamento processuale
del legale rappresentante della convenuta societa, il quale ha ritenuto di
sottrarsi al deferito interrogatorio formale-
Orbene, alla luce di tali risultanze probatorio, deve essere titenuto, I’essere
la convenuta societd incorsa in rilevante inadempimento contrattuale e
pertanto, deve pronunciarsi condanna di essa al risarcimento dei danni da
tale inadempimento conseguiti all’attrice . Danni, che sono stati sia di
natura patrimohiale, questi da individuarsi non unicamente neghi eshorsi
sopportati (spese di € 64,00 per 1l pernottamento ad Orlando, spese per
telefonate al fine di prendere contatti con il tour operator) ma altresi nel

mancato godimento dei servizi garantiti (assistenza







