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REPUBBLICA ITALIANA N-Z@EE /05 R. Cron.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
{L TRIBUNALE DI CROTONE

N. _/ _ R.Rep.

. - kezione distaccata di Strongoli-
in composizione monocratica, in persona del giudice d " _LI,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causan.. | .. ruolo generale affari contenziosi promossa
da:
- "r, & dif. per mandato a margine detl'atto di appello.
dallAVv.. 70 za, elettte dom. ity
F ' presso I \ :
APPELLANTE
N contro
, rappr. e dif. per mandato a margine della citazione in
primo grado dall'Avv. dall’Avs © 77T T elett.te dom. in Crotone
presso il suo studio
PARTE APPELLATA

avente per oggetto: appello e traftenuta in decisione all’udienza del giomo

04/11/2003 sulle conclusioni in atti. |

Svolgimento del processo.
Con atto di citazione in. primo grado notificato it 28/1 12003 domimp
Svemmewm contveniva i i al Giudice di pace di Strongoli la Telecorm Itahia

~ spa. Esponeva che la l]jg.n;'mazssv.ttriu:e: era titolare di utenza telefonica Telecom;
che aveva pagato hell’liimo decennio 60 bollette telefoniche; che io dette
fatture era contenuto il|complessivo importo di euro 18,60 a titolo di “spese
di spedizione fatture”] in violazione dell’art. 21 dpr 633/72. Deduceva
I’iliegittimita del compgnso, I'inadempimento contrattuale per violazione dei
canoni di buona fede ¢ correttezza dell’art. 1 lettera e legge 281/98. Instava
per il rimborso e per il risarcimento del danno da liquidarsi in via equitativa.
Qi costituiva la Telecom che eccepiva I'improcedibilita (per mancato tentati-
vo di conciliazione innanzi al Corecom), il difetto di giurisdizione m favore
del giudice amministrativo ex art. 33 d.lgs. 80/98, I'incompetenza per materia
ex art. 9 cpe in favore del Tribunale ordinario (per essere in tema di tributi e
per valore indeterminabile), infondatezza nel merito per difetto di prova, pre-
scrizione e carenza di legittimazione attiva, )
Con sentenza definitiva n. 356/04 depositata il 17/08/2004 il Giudice di Pace
rigettava le questioni preliminari, con condanna alle spese della Telecom.
Con citazione in appello notificata in data 09/06/2005 la Telecom ripropone-
va i motivi indicati net|giudizio di primo grado. 5i costituiva I’appellato per il
rigetto deil’appelio.
La causa, senza ulteriore istruttoria, all*udienza del 04/11/2005, veniva asse-
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gnata a sentenza, con termine di 82, 60 + 20 per conclusionali e repliche,
' Motivi della decisione
Improponibiliti. La natura della causa impone il preventivo tentativo di con-
ciliazione innanzi al Corecom Calabria. Ai sensi dell’art. 11 legoe 249/97 o
della delibera Ageom 182/02/CONS, il tentativo di conciliazione rappresenta
condizione di | proponibilita della domanda giurisdizionale in materia di
comunicazioni, ivi comprese le contestazioni su voci contenute nella bolletta
telefonica inviata dalla Telecom. Il Corecom Calabria, istituito con LR Ca-
labria n. 2/01 ed entrato in funzione nel 2001 per i suoj compiti istituzionali,
€ tuttavia diveputo competente a ricevere le istanze di conciliazione solo
dall’1.1.2004, cpme risulta dajla delibera Agcom 402/03/CONg del 12.11,03
(recante approvazione dello schema-tipo di convenzione per 'esercizio delle
funzioni delegate) e dalla convenzione stipulata tra Agcom e Regione Cala-
bria il 17.12.03 recante delega al Corecom. in materia di conciliazione. Deve
pertanto ritenersi che nel presente giudizio, promosso in data anteriore alla
decorrenza della delega, non sussista improponibilita. Gli altri organi conci-
Liativi esistenti alla data di Proposizione della domanda sono facoltativi, sic-
ché non pus eccepirsi Fobbligo del consumatore di tivolgersi a tali organi in
difetto di fimzionamento de} Corecom,
Giurisdizione e competenza. La domanda attiene all'illegittima pattuizione
contrattuale (ed alla ripetizione dell’indebito conseguente) delle spese per Ia
spedizione per 14 fattura in un Tapporto di somministrazione; Ia circostanza
che la decisione si rifletta sull’imponibile TVA o attenga a sommie gia antjci-
pate dal somminitrante a titolo di IVA non elimina la natura strettamente ci-
vilistica. Consegue che non sussiste giurisdizione tributaria né competenza in
primo grado del Tribunale ordinario ex art. 9 ¢pc. Non ¢’8 il dedotto valore
indeterminabile, in quanto la parte ha precisato, nella domanda risatcitoria
successivamente bbandonata, I'importo richjesto, indicando anche quale Ii-
mite toassimo il limite dj cotnpetenza del gindice adito.
. Merito. Non & forldata 'eccezione dj difetto di legittimazione attiva, essendo

merito si osserva ghe Iart, 21 comma 8 dpr 633/72 dispone che “Ie spese di
i a ¢ dei conseguenti adempimenti ¢ formalita non posso-
no formare oggettd di addebito a qualsiasi titolo”. E’ oggetto di contrasto. fra
le parti I'ampiezzadell’esenzione dalle spese, ed in particolare se 1a spedizio-
ne costituisca atto| diverso dagli “adempimenti e formality” indicati nella
DOIma citata,

una fase ulteriore rispetto alla fatturazjone, costituendo momento determinan-
te anche aj fini penalf in ordine all’omissione di registrazione della fattura,
La ratio & sottesa all'istituzione dell’IVA (che ha introdotto uno specifico si-
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