DOCUMENTO INFORMATICO E SOTTOSCRIZIONE
Il legislatore italiano, consapevole del sempre piu frequente ricorso ai
processi di informatizzaione per effettuare dichiarazoni di volonta o
attestazoni di verita dte asuffragare unapretesagiuridicao aprovare
un fatto guridicamente rilevante in un rapporto processuale o in un
atro rapporto giuridico’, haintrodotto nel codice penale la previsione
del “falso informatico”, e doé della falsificazione dei documenti
informatici. “Tale, agli effetti della legge penale si ritiene, non debba
essere considerato il prodotto dell’elaboratore (tabulato), in quanto
lo stesso rientra nel novero dei documenti cartacei contemplati dagli
articoli 476 e seguenti del codice penale ed essendo dato ormai
pacifico in giurisprudenza che la sottoscrizione meccanica deve

. 2
essere equiparata a quella manuale.”

! E questala celebre definizione data a documento dal Manzini in @Trattato di diritto penale, vol.
VI°, Torino, 1935, pag. 555.

2 Cfr. la sentenza del Tribunale di Ascoli Piceno 7 settembre 1980 in Giurisprudenza italiana,
1981, fasc. |, pag. 2; o la sentenza della IV sez. penae della Cassazione, del 13 febbraio 1989, in
Diritto dell’informazione e dell’informatica, 1989, pag. 545.



“S eritenuto, invece, di attribuirela natura d documento informatico
al supporti -di qualunque specie ess siano- contenenti dati,
informazioni o programmi.””

La scelta, peraltro, trova concorde la prevalente dottrina che non
aveva mancato di evidenziare come 1 dati, le informazioni o 1
programmi, contenuti su di un supporto informatico, “non potessero
essre dejure condito riconducibili alla nozione del documento, quale
tradizionalmente intesa, mancandone alcuni requisiti essenziali, che
con dverse accentuazioni sono stati, di volta in volta, indicati: nel
contenuto dichiarativo del pensiero d una persona (o comunqgue nella
suariferibilita ad un autore determinato -c.d. paternita- riconoscibile
dal documento stesso, solitamente tramite la sottoscrizione
autografa); nella forma scritta (0 comungue nella “visibilita” o

“leggibilita” diretta da parte del'uomo); nella durewle

incorporazione in un supporto (e a@si, in definitiva, nello stesso

3 Cfr. Relazione introduttiva al disegno di legge.



carattere di 8o0sa° in senso fisico materiale, con cui il conceto
classico di documento come atto scritto risulta tradizionalmente
legato).o*

L’introduzione di nuove disposizioni penali, in materia di falso
informatico, era peraltro resa necessaria dalla previsione, nell’ambito
dell” elenco minimo dell a racammandazone R(89)9, del delitto di falso
informatico.

Il Comitato dei ministri &accomandavel infatti agli stati membri di
punire |'adterazone, la cancdlazone o la soppressione di dati o
programmi 0 ogni altra ingerenza in un trattamento informatico,
compiuto con modalit o nelle mndizioni che wstituirebbero un reao
di falso, se fossero rivolte contro un oggetto tradizionale di tutela per
guesto tipo di reao.

La scdta temico-normativa del nostro legislatore éstata quella di far

ricorso ad una dausola di portata generale, contenuta nell’ art. 491-

“ L. Picotti op. ult. cit., pag. 66.



bis, che ha permes® la pedisequa estensione della disciplina
tradizionale a nuovi ill eciti. Redtainfatti I'art. 491 -bis che@se alcuna
delle falsit previste dal presente capo riguarda un documento
informatico pubblico o privato, si applicano le disposizioni del capo
stesso concernenti rispettivamente gli atti pubblici e le scritture
private. A tal fine per documento informatico si intende qualunque
supporto informatico contenente dati o informazioni aventi efficacia
probatoria o programmi spedfi camente destinati ad elaborarli .

Una tale opzione, perd, non tiene in debita onsiderazone le
pealliarit relative dle condotte degli ill edti i nfformatici, e puo essre
fonte di un'insufficiente determinatezza delle relative fattispede
penali.

Peradtro, la dottrina, a proposito dei tradizionali delitti di falso, aveva

aspramente aiticato la scdta operata dai compilatori del codice de



“hanno abusato del metodo analitico, moltiplicando a dismisura e
spezzettando senza ragione le fattispecie criminose.”

Il risultato ¢ che oggi, a seguito dell’estensione della nozione penale di
documento, le suddette critiche possono riproporsi per intero nei
confronti dei delitti di nuovo conio.

La stessa relazione introduttiva al disegno di legge, spesso strumento
insostituibile per la esatta ricostruzione della volonta del legislatore,
non chiarisce affatto il lamentato difetto di tipizzazione dei nuovi fatti
costituenti reato.

Se a ci0 si aggiunge che non esiste, allo stato, una definizione
extrapenale del documento informatico che consenta di individuarlo
con sufficiente chiarezza, ben si comprende come il legislatore abbia
tradito le aspettative di quanti auspicavano una riforma legislativa

della materia® e aperto, di fatto, ampi spazi all’attivita concretizzatrice

> In tal senso Fiandaca-Musco op. ult. cit., pag. 404.

® Cfr. Picotti Problemi, cit., pag. 939; e Marini “Condotte di alterazione del reale aventi ad
oggetto nastri ed altri supporti magnetici e diritto penale”, in Rivista italiana di diritto e
procedura penale, 1986, pag. 381.



della giurisprudenza’. Inoltre, gli elementi definitori che asrebbero
dovuto specificare I'oggetto materiale dell'azone, cioe il documen to
infformatico, sono formulati in termini cosi ampi da esre
sostanzialmente inidonel a predetto scopo.

In particolare, la previsione di cui a seando comma dell'art. 491-bis,
che 2per documento informatico s intende qualunque supporto
informatico contenente dati o informazioni aventi efficacia probatoria
0 programm specificamente destinati ad elaborarli®, sembra relegare
esclusivamente d requisito dell'efficada probatoria I'individuazone
del dati o delle informazoni penalmente tutelabili. Tale assunto &
confermato dalla relazone a disegno d legge die, stavolta, molo
chiaramente dferma: 2condizione assoluta a ché il supporto
informatico possa costituire oggetto del reato ¢ |'efficacia probatoria
del dati in esso contenuti 0 alla cui elaborazione sono destinati i

programm registrati sul supporto medesimo. Tale cndizione infatti,

’ Cfr. FiandacaMusco op. cit., pag. 403.



costituisce l'elemento differenziatore tra la falsificazione di documenti
suscettibili di produrre situazioni di danno o di pericolo per la
pubblica fede e quella incidente su documenti privi di ogni rilevanza
probatoria, ipotesi che ¢é del tutto innocua rispetto all’interesse
protetto e non giustifica l'applicazione di sanzioni punitive .° Dunque,
s sottolinea d¢e il documento informatico, o meglio il supporto
informatico costituente documento, deve essere potenziamente
idoneo a provare situazioni afferenti al traffico economico e/o
giuridico.

Chiaritoci , restadaaffrontare |'aspetto piu problematico dellanorma
in questione: il rapporto fra documento informatico e sottoscrizione.
La dottrina tutta ha infatti da sempre indicao, fra i requisiti dei
documenti tutelati, la necessaria e indefettibile riconoscibilit
dell'autore del documento, che normamente s realizza mediante

|'apposizione del proprio nome e ©gnome.



Come noto la sottoscrizione aolve a piu compiti: imputa un
determinato documento al suo autore, ha una funzione dichiarativa
della paternit del documento ed una probatoria perché consente, con
certezza di individuare |'autore della sottoscrizione st ess’.

Nel caso dei documenti informatici |a sottoscrizione, tradizional mente
intesa, non pu sussistere. Infatti, i computer trasformano i caratteri
afabetici e numerici nei cc.dd. #it°, che sonoriproducibili al'infinito
senza che sia, peraltro, possibil e distinguere l'originale dalla cpia.
Anche di ossrva de @il computer -contrariamente a quanti molti
credono per difetto di aggiornamento- consentirebbe perfettamente
-purché munito di una speciale lavagna magnetica su cui si scrive a
mano con penna ottica- la registrazione nelle memorie informatiche
dell’autografia, riprodotta, quindi, poi su tabulato per identita
d’immagine previa digitalizzazione °, NON pOSSONO NON riconoscere che

aneppure con cio diventerebbe sicuramente certa la riferibilita della

8 Cfr. Giannantonio @/ reati informatici®, in Diritto dell’informazione e dell’informatica , 1992,
pag. 347.



sottoscrizione all'autore dello scritto, proprio per la libera
trasferibilit dei relativi bit da un documento ad un atro.””

Il problema ¢ dunque quello di stabilire se esistono dei mezzi idonei
ad imputare il contenuto di un supporto informatico, giuridicamente
rilevante, ad un determinato autore quando venga prodotto -attraverso
1 programmi specificamente destinati ad elaborarli- per intero dal
computer 0 venga messo in circolazione attraverso le tecnologie
informatiche.

Nel tentativo di procedere all'individuazione dei suddetti mezzi ¢
decisivo lo spunto offerto dalla relazione introduttiva al disegno di
legge nel passo in cui si osserva che “€ dato ormai pacifico in
giurisprudenza che la sottoscrizione meccanica deve @&sere
equiparata aguella manuale.”

Sebbene la relazione non richiami alcuna pronunzia giurisprudenziale

che giustifichi tale assunto, assai rilevante appare la sentenza della

? Borruso-D'Aietti AA.VV. op. cit., pag. 15.



Cassazione del 19 febbraio 1985 relativa dla falsificazone di una
cedoladi conto corrente postale™®.

La Corte ritenne irrilevante la mancanza di sottoscrizione di un atto
pubblico, ossiala caldoladi conto corrente postale, in quanto gli attuali
processi di meacanizzazione, che sempre piu si stanno diffondendo nei
rapporti tra privati e pubblica anministrazione, @rendono ugual mente
certi che I'atto da tutelare non perde la sua natura e tantomemo Si
svuota d efficacia, quanto ai suoi contenuti e quanto alla sua
funzione, se il mecanismo predisposto ad uno dei momenti rilevanti
della sua formazione, introdotto nella pratica quotidiana mediante
disposizione legislativa o regolamentare, sia altresi idoneo ad
unidentificazione ceta del pubblico ufficiale preposto dla
preparazione ealla confezione dell 'atto, ancorché non firmato, salvo i

casi in cui lalegge richieda ad substantiam la sottoscrizione.®

10 per il testo della sentenzas vedalarivista Diritto dell'informazione edell'info rmatica, 1986,
pagg. 948 e ss



Ad analoghe conclusioni la Corte ea giunta sostenendo chel'orologio
predisposto per la bollatura del cartellini di presenzadel personae di
una pubblica anministrazione dev'essere ansiderato come mezz di
concreta manifestazione del pensiero del pubblico ufficiale incaricao
della predisposizione del programma per la formazone del
documento™.

Dungue, emerge oon sufficiente dhiarezza che la sottoscrizione pu
essere surrogata da el ementi idonel, purché disciplinati da disposizioni
legislative o regolamentari, a rendere palese |'autore del documento
informatico. Una tale opzione e@meneuticatrova giustificazone nella
relazione d disegno di legge de, relativamente d problema della
riconoscibilit  dell'autore, lungi dall'indicare una soluzione ha
preferito rinviare 2alla disciplina che, in sede pubblica o privata,
potra essere dettata a seconda della natura del documento o del

contesto in cui essa operera.®

Y Cfr. in Diritto dell’informazione e dell'informatica , 1985, pagg. 344 e ss. sentenzadella
Cassazione del 18 ottobre 1982.



Allo stato, i documenti informatici tutelabili con il ricorso allo
strumento penale sono revisti nell e seguenti leggi:

a) |. 537/93 (c.d. legge finanziaria) che, al'art. 2 comma 15, dispone:
agli obblighi di conservazione e di esibizione dei documenti, per
finalita amministrative e probatorie, previsti dalla legislazione
vigente, si intendono soddisfatti anche se realizzati mediante supporto
ottico, purché le procedure utilizzate siano conformi a regole tecniche
dettate  all’Autorita  per  linformatica  nella  pubblica
amministrazione...%, in aderenza dlates sostenuta, le procedure di cui
parla la norma dovrebbero essre tali da mnsentire un'agevole
identificazone dell'autore del documento.

Da ultimo, da osservare de il supporto dtico gode di una
particolarit , rispetto atutti gli altri supporti informatici, che lo rende
maggiormente affidabile: i dati in memorizzati non sono

dterabili a posteriori. Si pu , dunque, ipotizzae solo la aeazone ex



novo di un documento interamente falso, e do un ¥aso materiale
informatico® punibile e art. 476 c.p.;

b) 1. 241/90 che dl'art. 22 comma 2 readta: @ ¢ considerato documento
amministrativo ogni rappresentazione grafica, fotocinematografica,
elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di atti
anche interni formati dalle pubbliche amministrazioni o comunque
utilizzati ai fini dell attivita amministrativa .°

Rispetto a tali documenti informatici sono ipotizzabili sia
fasificazoni dei pubblici ufficiali che dei privati (ad esempio, ex art.
482 c.p., un pubblico ufficiale fuori dall'esercizio delle sue funzioni
considerato un pivato cittadino).

c) D.L. 557/93, invece prevede 2la completa automazione delle
procedure di aggiornamento degli archivi catastali e delle
conservatorie dei registri immobiliari nonché la verifica ed il
controllo dei dati acquisiti... Con apposito regolamento governativo

sono stabilite le modalita di attuazione, accesso ed adeguamento delle



banche dati degli Uffici del Ministero delle Finanze... Con il predetto
regolamento vengono stabiliti nuovi criteri per la definizione
dell’efficacia probatoria delle copie di atti rilasciati dalle
conservatorie dei registri immobiliari e del catasto con
apparecchiature elettroniche.”

Sebbene la norma faccia riferimento al requisito dell’efficacia
probatoria, in relazione alle copie di atti rilasciate dai suddetti uffici,
gli unici documenti informatici, tutelabili in quanto tali con lo
strumento penalistico, sono quelli contenuti su idonei supporti
informatici e, cioe, negli archivi delle conservatorie dei registri
immobiliari o del catasto.

d) esiste, infine, una lunga serie di disposizioni in materia fiscale che,
in considerazione del largo impiego delle procedure di automazione
per la gestione della contabilita e I'elaborazione dati, ha equiparato i

documenti informatici a quelli visualizzati su supporti cartacei.



Fra di esse spiccano l'art. 6 del D.L. 388/92 ed il D.L. 564/94. La

prima afferma: “l contribuenti che s avvalgono del centri di
elaborazione dati, dotati di supporti magnetici, in luogo degli elenchi
dewono presentare, secondo modalit e termini stabiliti da deaeto
ministeriale, i supporti magnetici che awvrebbero dovuto essere
indicati negli elenchi® la seconda ha permess inveceai contribuenti

che si sono avvals del c.d. acce'tamento con adesione, di formulare
I'accdtazione degli importi proposti dagli uffici tributari anche
attraverso I'invio di supporti magnetici.”

Tale elencazione, in verita affatto esauriente, conferma la non
necessarieta della sottoscrizione, ai fini della riconoscibilita
dell’autore, qualora siano normativamente previste idonee procedure.

Peraltro, come ¢ stato giustamente osservato “proprio a partire dalle
procedure ripetitive o, comunque, regolate seoondo criteri
predeterminati e generali -quali sono quelli che presiedono

all'emanazione di moltissimi atti, soprattutto amministrativi, ma



anche quelli negoziali (come, ad esempio, nell'ambito del servizi
pubblici, dell'attivit bancaria, assicurativa, di borsa, ecc.)- non solo
le funzioni di identificazione del responsabile... ma anche quelle di
determinazione del contenuto dchiarativo 0 rappresentativo,
destinato alla circolazione giuridica, vengono sempre piu
frequentemente garantite attraverso |'imposizione e il rispetto d
discipline che s traducono od «ncorporano» in corrispondenti
Istruzioni di programmnma, concernenti, ad esempio, la connessone,
selezione, memorizzazione, elaborazione di determinati dati di
partenza necessari a produrre un certo output.2™

Dunqgue, per documento informatico non deve intendersi
esclusivamente una trasposizione digitalizzata del pensiero di un
uomo, ma pu anche rappresentare qualcosa di molto dverso: e do

uno scritto interamente formato dall'elaboratore, seguendo le

12\ Picotti op. cit., pagg. 83-84.



istruzioni contenute in un programma spedficamente destinato ad
elaborarlo.
Nei suddetti casi, sempre pit numerosi in verit , lariconducibilit dei
documenti informatici ad un determinato autore, 0 meglio
responsabil e (dal momento che aformare materialmente il documento
I'elaboratore), discende da fatto che i programmi destinati ad
elaborare i documenti sono sempre impostati seguendo le direttive
impartite da un uamo che, conseguentemente, se ne aume la
paternit . Tali osservazoni giustificano lascdtadel legislatore de ha
opportunamente considerato d tutelare penamente i programmi
destinati ad elaborare i documenti informatici oltre ai supporti in cui i
documenti stessi consistono. Infatti, I'alterazione del programma si
riverbera sul documento che il risultato dell'elaborazone del

programima stesso.



